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Recenzja
pracy doktorskiej magistra Kamila Sokolowskiego

pt. Czynniki morfologiczne, fizjologiczne oraz wlasciwosci kinematyczne
determinujace wyniki sportowe mlodych ptywakow w kraulu na piersiach
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Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo Przewodniczacego Rady Naukowe;j
Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie, prof. dr hab. Anny
Marchewki, z dnia 10.03.2023 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata dokonana w oparciu 0 Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz dokument pt. Zasady i tryb post¢powania
w sprawie nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej w Akademii Wychowania
Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Regulaminu
Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie.



Wprowadzenie

Poszukiwanie i rozpoznanie potencjalnych wuzdolnien sportowych u mtodych
zawodnikow jest od lat obszarem zainteresowania trenerow w wigkszosci dyscyplin
sportowych. Podjeto wiele prob okreslenia tzw. modelu mistrza, czyli zawodnika, ktory
wspierany odpowiednim treningiem sportowym rokuje osigganie bardzo wysokich wynikow
w wieku dorostym. W ptywaniu réwniez zaproponowano kilka ,,Sciezek” rozwoju zawodnika
ukierunkowanych na racjonalne postgpowanie wspierajace systematyczny progres wyniku
sportowego. Proponowane programy realizacji szkolenia sportowego traktowane s3
wieloaspektowo, dotyczg nie tylko doskonalenia techniki ptywania czy doboru obcigzen
treningowych, ale rowniez identyfikacji wielu zmiennych rokujacych na wysokie
kompetencje mtodego zawodnika w przysztosci.

Glownym celem rozprawy Doktoranta ,,...bylo okreslenie wplywu zmiennych
morfologicznych, fizjologicznych oraz wiasciwosci kinematycznych plywania kraulem na
piersiach na sprawnos¢ plywackg mtodych zawodnikow w przedziale wiekowym 12-15 lat.”
W opinii recenzenta temat zostal sformutowany poprawnie i adekwatnie do tresci calej
rozprawy (cykl publikacji), spetniony jest rowniez istotny warunek tematycznego powigzania
opublikowanych artykutow, Doktorant w swoich pracach eksploruje wptyw zmiennych
kinematycznych, antropometrycznych, fizjologicznych, biologicznych na skuteczno$¢
ptywania w kraulu na piersiach na dystansach 100 m, 200 m i 400 m. Majac na uwadze
powyzsze nalezy przyjaé, ze podjeta przez Doktoranta tematyka jest oryginalna, i wazna
poznawczo.

Rola recenzenta nie jest latwa, najwazniejsze jest zawsze znalezienie réwnowagi
miedzy tym, co si¢ moze wydawac a tym, co jest obiektywne. Poniewaz to Autor dokonat
whnikliwych badan i zglebit gruntownie problematyke - zaktadam swoja otwartos¢ na dyskusje

z doktorantem podczas publicznej obrony.

Ocena formalna pracy

Struktura pracy jest jak najbardziej poprawna, i wynika z faktu, iz od 2013 roku
rozprawe doktorska ,,...moze stanowi¢ zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutow naukowych...”. Niewielki odsetek doktorantow decyduje si¢ na takie rozwigzanie,
co tym bardziej zastuguje na docenienie trudu podjetego przez Doktoranta - przygotowania
rozprawy w postaci artykuldéw naukowych stanowigcych cykl tematycznie powigzanych
publikaciji.



Rozprawe podzielono na dwie gléwne czesci. Czes¢ pierwsza stanowi Autoreferat
(liczacy 24 strony), w ktorym Doktorant zawart Wstgp, Metodyke badan, Wyniki, Wnioski
oraz Ograniczenia rozprawy i dalsze kierunki badan. Cze$¢ druga stanowig ,,Dokumenty
zrodlowe oraz dodatki” (75 stron) zawierajace spis wykorzystanego pismiennictwa,
streszczenie (rowniez w je¢z. angielskim), oswiadczenia wspotautorow oraz artykuty naukowe
stanowigce cykl publikacji. Rozprawa liczy tacznie 42 strony (bez zatacznikéw obejmujacych
68 stron), natomiast pi$miennictwo obejmuje 47 pozycji. Sg to pozycje uwzglednione W
autoreferacie, zapewne wykorzystane rowniez w artykutach stanowigcych cykl publikacji, o
czym jednak Autor nie wspomniat.

Na poczatku dysertacji, zgodnie ze spisem tresci, Autor zamiescit Spis publikacji
wchodzqcych w sktad cyklu dysertacyjnego, €0 jest oczywiste i konieczne, i zostato
poprzedzone Wykazem skrétow i symboli (zdecydowanie koniecznym), jednak niepotrzebnie
umieszczonym w spisie tresci. Najistotniejszym elementem w tym miejscu jest wiasnie Spis
publikacji wchodzqcych w sktad cyklu dysertacyjnego. 1 tutaj réwniez pojawia si¢ pewna
watpliwos¢ dotyczaca oczywistego btedu w nazwie czasopisma (publikacja nr 3) — zamiast
International Journal of Sports Medicine and Physical Fitness powinno by¢ The Journal of
Sports Medicine and Physical Fitness.

W opinii recenzenta brakuje autoreferatu (opisu) w jez. angielskim. Zgodnie z
zapisami najnowszej ustawy/rozporzadzenia: ,,W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest
pracg pisemng, dolqgcza si¢ opis w jezykach polskim i angielskim.” Zdaniem recenzenta
tworzenie autoreferatu (opisu) w jez. angielskim nie jest konieczne — wszak catoksztatt
artykutldéw naukowych jest opublikowany w jez. angielskim, niemniej zapisy formalne tak
stanowia.

W odniesieniu do tresci Autoreferatu Doktoranta pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca
rozdzialu Metodyka badan — we Wstepie zamieszczono podrozdziat ,,Cel badan 1 hipotezy”,
ktory zdaniem recenzenta powinien stanowié¢ poczatek kolejnego rozdziatu pt. Metodyka
badan. 1 tutaj sugerowatabym raczej Metodologia badan zamiast Metodyka badan.. Zabrakto
— w opinii recenzenta pytan badawczych, na ktorych podstawie sformutowano hipotezy.

Pewnym uchybieniem jest rowniez brak rozdzialu 4. Metodyka badan (wskazanego w
spisie tresci), mamy tutaj podrozdziat 3.2. Cel badan oraz hipotezy, 1 bezposrednio dalej
podrozdziat - 4. 1. Organizacja badan, grupa badanych.

Rowniez za nietrafione uwazam umieszczenie piSmiennictwa w czesci drugiej,
poniewaz zwyczajowo powinno znalez¢ si¢ na koncu autoreferatu, jako osobny rozdziat

(przed ,,.Dokumentami zrodlowymi ...”), stanowi przeciez jedng z wazniejszych czesci.
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Pojawity si¢ réwniez drobne uchybienia w spisie pisSmiennictwa, dotyczace niewlasciwie
opisanych nazw czasopism.

Z kolei artykuty stanowigce cykl publikacji powinny raczej zosta¢ umieszczone W
drugiej czesci rozprawy, w pierwszej kolejnosci (wszak wtasnie te artykuly stanowig
podstawe dokonan naukowych doktoranta), a dopiero na koncu pozostate zalgczniki (zgoda
Komisji Bioetycznej i liczne o$wiadczenia wspotautorow). Nie oczekuje od Doktoranta

odpowiedzi na przedstawione watpliwosci.

Ocena merytoryczna

1. Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Doktorant zrealizowat badania w 3 procedurach: 1) pomiary antropometryczne, 2)
pomiary funkcjonalne i pomiary zdolnosci aerobowej, 3) pomiary funkcjonalne, pomiary
wydolnosci anaerobowej i wskaznikow sity (mocy?), 4) rejestracja filmowa techniki startu
ptywackiego. Wykorzystano tutaj wiele narzedzi badawczych - zastosowano nowatorsko
zaplanowane i zaprojektowane na potrzeby badan urzadzenia i stanowiska pomiarowe do
pomiaru wydolno$ci anaerobowej i aerobowej, w sposob specyficzny dla sportu ptywackiego,
co szczegoblnie nalezy podkresli¢ - na korzys¢ Doktoranta.

Grupe eksperymentalng stanowili ptywacy kadry wojewodzkiej Matopolskiego
Okregowego Zwigzku Plywackiego w przedziale wiekowym 12-15 lat. W pierwszej serii
badan brato udziat 38 plywakoéw obojga pici (19 dziewczat oraz 19 chtopcdéw), natomiast w
drugiej 95 (44 dziewczgta oraz 51 chtopcow).

W obranym przez Doktoranta postepowaniu badawczym dokonano, koniecznej na tym
etapie rozwoju, oceny wieku biologicznego badanych, a nastepnie dostosowano odpowiednie
techniki obliczen statystycznych, ktore pozwolity na wyodrgbnienie wptywu wieku
biologicznego na poszczegdlne zmienne — potencjalnie korelujace ze sprawnos$cia ptywacka.
Ten aspekt zastuguje na szczegodlne podkreslenie.

Publikacje stanowigce cykl dysertacyjny wniosty wiele interesujgcych konkluzji.
Stwierdzono m.in., iz wynik miodych zawodniczek zalezy od wytrenowanych fizjologicznych
wlasciwos$ci oraz efektywnej techniki ruchéw ptywackich, a mniej od mozliwosci sitowych 1
budowy somatycznej. Zaobserwowano silny wplyw wieku biologicznego na poziom
maksymalnego poboru tlenu oraz na wybrane wskazniki kinematyczne. Stwierdzono
powigzanie pomiedzy poziomem wydolnosci aerobowej u chtopcéw a zdolnoscig utrzymania

efektywnej techniki plywania w wyscigu na dystansie 400-m. Odnotowano silng zalezno$¢



wskaznikéw masy mig$niowej ciata, masy mig§niowej poszczegodlnych segmentdéw ciata z
srednig sity ptywania na uwigzi. Wywnioskowano, ze zdolno§¢ wykonywania efektywnych
pociggnie¢ (Sredni poped sity na cykl) warunkuje efektywnos¢ techniki wyrazong poprzez Sl,
a dalej przektada si¢ to przy wyzszym poziomie wskaznika na osigganie wigkszej predkosci
ptywania wyscigu na 100 m. Potwierdzono rowniez, iz zawodnicy posiadajacy
charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem poboru VO2 maja mozliwo$¢ osiggna¢ wczesniej
wyzsze tempo wyscigu na dystansach $rednich (200 - 400 m).

W analizie wynikoéw badan zastosowano liczne i adekwatne do przedmiotu badan
procedury statystyczne, ktore umozliwity wyciggniecie interesujgcych wnioskow. Wysoko
oceniam jakos¢ tychze narzedzi. Drobnym uchybieniem jest brak szerszego opisu procedur w
podrozdziale pt. Postepowanie Statystyczne — pojawia si¢ tam jedynie sformulowanie
»statystyka opisowa”, co nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi analiz. Niemniej
szczegotowe przedstawienie postgpowania statystycznego znalazto si¢ w stosownych
podrozdziatach dotyczacych kazdego z artykutow.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje mnogo$¢ i wszechstronnos$¢ zastosowanych
narzedzi badawczych. Konkluzje podsumowujace cztery publikacje cyklu niosg konkretny
wymiar praktyczny, a catos¢ dokonan potwierdza dojrzato$¢ naukowa Doktoranta.

Niezaleznie od przedstawionych wczesniej drobnych uwag (formalno -
merytorycznych) — nadzwyczaj wysoko oceniam przygotowanie czg¢Sci pierwszej
(Autoreferat). Zdaniem recenzenta jest to wzorcowy przyktad opracowania - w przypadku
wyboru dysertacji w formie cyklu powigzanych publikacji.

Jak wspomniano wczes$niej — W opinii recenzenta - nie mozna by¢ recenzentem
artykutow juz zrecenzowanych 1 ostatecznie opublikowanych, zatem nie odnosz¢ si¢ do cyklu
publikacji, ktére stanowig rzeczywisty 1 niepodwazalny dorobek Doktoranta 1 s3 podstawg do
ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej. Moja
ocena, w szczeg6lnosci, dotyczy dokonan opisanych w czesci pierwszej (Autoreferat), ktore

oceniam bardzo wysoko.

Poprawnosé¢ formalno — jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Praca jest napisana poprawnym, rzeczowym jezykiem, bez uchybien stylistycznych.
Autor prawidlowo stosuje terminologi¢ naukowa. Nieliczne sg tzw. literowki. Np. wysoko$¢
ciala opisana w centymetrach jest w rzeczywisto$ci wielkoscig w metrach (str. 22-24) .

Rowniez - przy podawaniu zmiennych w postaci: $rednia (M) i SD sugerowatabym odstep



przed i po +. Standardowe i oczekiwane przedstawienie w publikacjach anglojezycznych
powinno wygladaé: 1,66 + 0,92.
Moje uwagi sa drobne i mato istotne w odniesieniu do dokonan Doktoranta, niemniej

przewidujac dalszy rozwoj naukowy Pana Sokotowskiego — warte uwzglednienia.

Ocena metodologiczna
1. Dobér literatury i umiejetnos¢ wykorzystania zrédel

Zrédta w Autoreferacie stanowia mocna strone pracy, sa dobrane i wykorzystane
prawidtowo (w liczbie 47 pozycji), w tym wylacznie pozycji anglojezycznych. Nalezy
doceni¢ wykorzystanie gtownie artykuldow w recenzowanych czasopismach naukowych 0
duzym zasiggu wptywu. Pismiennictwo to pozycje aktualne, w wigkszosci — z ostatnich 10 -
15 lat, w tym wiele najnowszych doniesien. Niestety brak informacji czy przedstawione
piSmiennictwo stanowi wylacznie pisSmiennictwo z opublikowanych przez Doktoranta

artykutow naukowych, czy moze tez autor uzupetnit list¢ o nowe pozycje?

2. Poprawnos$¢ formulowania probleméw i hipotez (zalozen badawczych)

Doktorant postawit gtowny cel pracy, ktorym byto okreslenie wptywu zmiennych
morfologicznych, fizjologicznych oraz wlasciwosci kinematycznych ptywania kraulem na
piersiach na sprawno$¢ ptywacka mtodych zawodnikow. Autor sformutowal pi¢é¢ hipotez,
niestety zabraklo wczesniej sformutowanych pytan badawczych, z ktérych powinny wynika¢

postawione hipotezy.

3. Trafno$¢é doboru metod i narzedzi badawczych

Dobér metod, technik i narzedzi badawczych nie budzi zastrzezen. Doktorant
wykorzystal wiele narzedzi, w tym nowatorsko zaplanowane i1 zaprojektowane na potrzeby
badan wurzadzenia 1 stanowiska pomiarowe. Wykorzystano roéwniez platforme
dynamograficzng i zestaw narzedzi antropometrycznych. W ocenie recenzenta narzedzia

zostaly dobrane optymalnie.

4. Prawidlowos¢ ukladu pracy i struktury podziatu tresci

Ocena dotyczaca prawidlowosci uktadu pracy i struktury podziatu tresci zostata w

wigkszosci przedstawiona przy ocenie formalnej. I poza brakiem opisu w jez. angielskim



(wymog formalny, aczkolwiek niekonieczny — w opinii recenzenta) uktad pracy i struktura
podziatu tresci nie budzi wigkszych zastrzezen.

Jednak z obowigzku recenzenta musze zwrdci¢ na nieprawidtowe — moim zdaniem —
umiejscowienie w Autoreferacie ,,Celu oraz hipotez pracy” - jako podrozdzialu we Wstepie.
Niewatpliwie powinien on znalez¢ si¢ W rozdziale Metodyka badan, ktory nazwalabym
Metodologia badan, jako iz czeSciej spotykamy si¢ wlasnie z taka nazwg w pracach
doktorskich. Zgadzam sie¢ jednak, ze obydwa sformutowania sg poprawne, a wazno$¢ czy to
pierwszej czy drugiej — zawsze dyskusyjna.

Postgpowanie statystyczne jest opisane W Metodyce badan do$¢ lakonicznie, jednak
Autor odsyla czytelnika do bardziej szczegotowego opisu W poszczeg6élnych artykutach w
czesci Wyniki, co wydaje si¢ by¢ jak najbardziej stuszne, poniewaz stosowano rdzne
procedury. Niemniej w Metodyce badan (podrozdziat Postgpowanie statystyczne) nalezatoby
uwzgledni¢, bardzo ogolnie, najistotniejsze zastosowane procedury, poza oczywistg
statystyka opisowa — czyli korelacje, Anova, ICC, trendy, itp.

Uwagi/Sugestie

W pierwszej kolejnosci cheiatabym si¢ odnie$é do catosci rozprawy w postaci zbioru
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych. Autor przedstawit ich

cztery, wszystkie znajduja si¢ w aktualnym wykazie czasopism MEIN (wczesniej MNiSW).

- Publikacja nr 1 — 55% udziatu - International Journal of Environmental Research and
Public Health. 140 pkt MNiSW, 3.364 IF.

- Publikacja nr 2 — 80% udziatu - Acta of Bioengineering and Biomechanics. 100 pkt
MNiSW, 1.238 IF .

- Publikacja nr 3 — 85% udziatu - internatienal The Journal of Sports Medicine and
Physical Fitness. 40 pkt MNiSW, 1.669 IF.

- Publikacja nr 4 — 70% udziatu - Frontiers in Physiology. 100 pkt MNiSW, 4.755 IF.

We wszystkich publikacjach Doktorant ma wiodacy udziat i cykl publikacji spetnia
obecne wymogi ustawowe: ,,Rozprawe doktorskq moze stanowi¢ praca pisemna, w tym
monografia naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych....” (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.) i uczelniane: ,,...cykl minimum 3 artykutow
naukowych opublikowanych i powigzanych tematycznie - w tym jeden artykut opublikowany w
czasopismie indeksowanym w bazie W0OS (Web of Science) majgcy wspolczynnik

oddziatywania IF oraz dwa artykuly z wykazu czasopism (Komunikat MNiSW z dn. 31 lipca



2019) z zaznaczeniem, iz doktorant jest wylgcznym lub pierwszym autorem i jego udzial
wynosi ponad 50% wkladu pracy w powstanie kazdego artykutu.” (Zalacznik nr 1 do
Regulaminu Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie pt. Zasady i
tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej w Akademii
Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie). Zatem Pan mgr Kamil
Sokotowski jak najbardziej speinia formalnie ustawowe i uczelniane wymogi. Kwestie
merytoryczne i metodologiczne przedstawione wcze$niej mogg stanowi¢ jedynie podloze
dyskusji, jednak w odniesieniu do stawianych wymogéw i podjetego przez Doktoranta trybu

realizacji rozprawy doktorskiej sa mniej istotne.

Niezaleznie od przedstawionych wczesniej opinii  prositabym Doktoranta

0 wyjasnienie W trzech kwestiach:

1. W jakim stopniu BA (biological age) wptynat na zalezno$¢ poszczegodlnych zmiennych

w odniesieniu do sprawnos$ci ptywackiej?

2. Czy pte¢ - w odniesieniu do BA — odgrywa istotng role w osiggach ptywackich w tym

wieku?

3. Wedtug koncowych konkluzji Doktoranta - , kluczowym dla pozyskania zawodnikéw
osiggajgcych wysokie wyniki w wieku seniorskim jest szczegolna opicka nad rozwojem
sportowym o0sob utalentowanych o normalnym i poznym tempie rozwoju biologicznego,
przy jednoczesnej indywidualizacji treningu osob o rozwijajgcych sig¢ biologicznie
szybciej”

Prositabym tutaj o skonkretyzowanie. Jakie postepowanie w zakresie szkolenia
zawodnikow (niezaleznie od plci) nalezatoby podja¢ w praktyce trenerskiej - w
przypadku typowego i p6zniejszego rozwoju biologicznego, a jakie w przypadku osob

rozwijajacych si¢ biologicznie szybciej?



Whiosek koncowy

Powierzona mi do recenzji dysertacja doktorska to praca oryginalna, naukowo
uzasadniona i praktycznie przydatna. Przytoczone uwagi nie umniejszajg niewatpliwej
wartos$ci rozprawy doktorskiej Pana mgr. Kamila Sokotowskiego. Bardzo doceniam réwniez
podjecie przez Doktoranta trudu dysertacji w formie zbioru opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutléw naukowych.

W moim przekonaniu praca doktorska spelnia wszelkie wymogi ustawowe pod
wzgledem formalnym, jak 1 merytorycznym, co kwalifikuje Pana mgr. Kamila
Sokotowskiego do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk
0 zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej.

Wnosze, zatem do Wysokiej Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego
im. Bronistawa Czecha w Krakowie o dopuszczenie Pana Kamila Sokolowskiego do

kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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